3C8/11d-16

Bezirksgericht Fiinfhaus

Gasgasse 1-7 Bitte obige Geschaftszahl
1150 Wien in allen Eingaben anfuhren
www.justiz.gv.at Tel +43 (0)1 89143 1404

DVR: 0000493058

BESTATIGUNG DES GERICHTS
Die Anwesenheit war bis

0133 C 8/11d -15
Malin Amanda Brandt
V6stra Vallen 165
0 093193 SKELLEFTEA erforderlich
SCHWEDEN

Unterschrift des Entscheidungsorgans

Soweit in diesem Formular personenbezogene Ausdriicke verwendet werden, umfassen sie Frauen und
Méanner gleichermaRen.

RECHTSSACHE:
Kldger: vertreten clurch:
TR T R T Dr. Matthias GOSCHKE
Wm0 S Bossigasse 27
1140 Wien 1130 Wien
Tel.. 01/876 75 76
Zeichen: LindJo2/VERFAHR
Beklagter:

Malin Amanda Brandt
Véstra Vallen 165
0 093193 Skelleftea

WEGEN: Exekutionsrechtliche Klage - Oppositionsklage

20. Juli2011

LADUNG
zu einer Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung
und
zur Vernehmung als Partei

Vor diesem Gericht wird am unten angegebenen Ort eine Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung
stattfinden, bef der auch Ihre Vernehmung als Partei vorgesehen ist:

Datum: 15. September 2011
Beginn: 15:00 Uhr (voraussichtliches Ende 16:00 Uhr)
Ort: Verhandlungssaal lll/Parterre

Sie werden zu dieser Tagsatzung geladen.

Bezirksgericht Funfhaus
Gerichtsabteilung 3

Dr. Evelyne Trink
(RICHTERIN)

WICHTIGE HINWEISE

Anschrift Die aktuellen Detaildaten des Gerichts und einen Anfahrtsplan finden Sie im Internet
unter www.justiz.gv.at -> E-Government -> Behérdenliste.
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Waffenverbot

Vertretung

Vollmacht

Parteien-
vernehmung

Ruhen

3C8M11d-15

Bitte beachten Sie das allgemeine Waffenverbot in Gerichtsgebduden und bei
auswartigen Gerichtshandlungen.

Bei einem Streitwert bis 5.000 EUR:

Sie kénnen sich vertreten lassen, und zwar

- in Ehesachen nur durch einen Rechtsanwalt an Orten, an denen wenigstens
zwei Rechtsanwalte ihren Sitz haben,

- sonst durch jede eigenberechtigte, von lhnen bevollméachtigte Person.

Bei einem Streitwert liber 5.000 EUR:

Sie mussen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Dies trifft nur dann nicht zu, wenn es sich um Rechtssachen handelt, die in die

Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte fallen (Streitigkeiten betreffend Wohnungs- und

Geschaftsmieten, familienrechtliche Streitigkeiten etc - § 49 Abs 2 Jurisdiktionsnorm).

In diesen Fallen kénnen Sie auch unvertreten vor Gericht auftreten. Sie kénnen sich

aber auch in einem solchen Verfahren vertreten lassen, und zwar

- an Gerichtsorten, an denen wenigstens zwei Rechtsanwalte ihren Sitz haben, nur
durch einen Rechtsanwalt,

- an anderen Gerichtsorten durch jede eigenberechtigte, von lhnen bevollmé&chtigte
Person.

Ist der Vertreter kein Rechtsanwalt oder Notar, so hat er spatestens in der Tagsatzung
eine von lhnen eigenhandig unterfertigte Prozessvollmacht vorzulegen.

Ihre Anwesenheit bei dieser Tagsatzung ist fur Ihnre Vernehmung als Partei jedenfalls
erforderlich.

Wenn Sie nicht persénlich zur Tagsatzung kommen oder bei dieser die Aussage
verweigern, hindert dies nicht die Vernehmung lhres Prozessgegners. Sollten Sie ohne
Angabe hinreichender Grunde der Tagsatzung fernbleiben, so kénnten Sie die
Gelegenheit versaumen, in diesem Verfahren als Partei auszusagen.

Zudem hat das Gericht unter sorgfaltiger Wurdigung aller Umsténde zu beurteilen,
welchen Einfluss |hr Fernbleiben oder die Ablehnung der Aussage auf die Herstellung
des Beweises hat.

ACHTUNG: Eine Vertretung bei lhrer Vernehmung als Partei ist nicht méglich.

Wenn die Verhandlung von beiden Parteien bzw deren Vertretern unbesucht bleibt,
ruht das Verfahren; es kénnte dann fruhestens nach drei Monaten auf Antrag
fortgesetzt werden.
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Bezirksgericht Fiinfhaus
Gasgasse 1-7

1150 Wien

3C8M1M1d-12

Bitte obige Geschaftszahl

in allen Eingaben anfithren

www.justiz.gv.at Tel +43 (0)1 89143 1404

RECHTSSACHE:

Klager:

s g R o
e [ g gl
1140 Wien

Beklagter:

Malin Amanda Brandt
Vo6stra Vallen 165

0 093193 Skelleftea

DVR: 0000493058

0133 C 8/11d -12

vertreten durch:

Dr. Matthias GOSCHKE
Bossigasse 27

1130 Wien

Tel.: 01/876 7576
Zeichen: LindJo2/VERFAHR

WEGEN: Exekutionsrechtliche Klage - Oppositionsklage

Beschluss

Das Gericht Ubermittelt die beiliegende Gebuhrennote zur Einsicht und AuBerung binnen 14 Tagen.
Einwendungen gegen die geltend gemachten Gebiihren sind zu begriinden.
Werden innerhalb der gesetzten Frist keine Einwendungen erhoben, so kann das Gericht die Gebihren

antragsgemaf bestimmen.
Beiliegend wird Ubermittelt:

Nr. Anhangsart
1 Gebuhrennote

Datum ON/Beilage Beteiligter Zeichen (Einbringer)

11.05.2011 9

Bezirksgericht Funfhaus
Gerichtsabteilung 3, am 18. Mai 2011

Mag. Gwendolyn Englisch
(RICHTERIN)
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3C8M11d-17

(Bitte in allen Eingaben anfiihren)

JuU §I_|Z REPUBLIK OSTERREICH
\ BEZIRKSGERICHT FUNFHAUS Gasgase 1-7

1150 Wien

Tel.: +43 (0)1 89143

BESCHLUSS

RECHTSSACHE:
Klager vertreten durch:
e T T T Dr. Matthias GOSCHKE
iy - . Bossigasse 27
1140 Wien 1130 Wien

Tel: 01/876 75 76

Zeichen: LindJo2/VERFAHR
Beklagter

Malin Amanda Brandt
Véstra Vallen 165
S-0 093193 Skelleftea

Wegen: Exekutionsrechtliche Klage - Oppositionsklage

Die Oppositionsklage wird zuriickgewiesen.

Die Verhandlung am 15.9.2011 entféllt.

BEGRUNDUNG:

Mit Schriftsatz vom 11.03.2011 brachte der in Osterreich aufhaltige Klager Oppositionsklage
gegen die minderjéhrige Beklagte ein, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Schweden hat,
und begehrte den durch Beschluss des BG Meidling vom 20.02.2008 zu 1 P 8/06d
begriindeten Unterhaltsbetrag, zu dessen Hereinbringung zu 18 E 3871/10g des BG Fiinfhaus
die Exekution bewilligt wurde, aufgrund seines verminderten Einkommens auf Null zu

mindern.

In Hinblick auf die Frage der internationalen Zustandigkeit eines &sterreichischen Gerichtes ist
in diesem Zusammenhang die Anwendbarkeit des Art 22 Nr 5 EuGVVO auf den
gegensténdlichen Sachverhalt zu untersuchen. Art 22 Nr 5 EuGVVO bestimmt fur Verfahren,
welche die Zwangsvollstreckung aus Entscheidungen zum Gegenstand haben, ohne
Rucksicht auf den Wohnsitz die ausschlieBliche Zustindigkeit der Gerichte des

R:\Rechtspraktikanten\Ger.Abt.3\Rp Resch\Beschliisse\Kindschaftsrecht\3 Cc 8- 1von3
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3csMd

Mitgliedsstaates, in dessen Hoheitsgebiet die Zwangsvollstreckung durchgefuhrt werden soll
oder durchgefiihrt worden ist. Unter den Anwendungsbereich von Art 22 Nr 5 EuGVVO fallen
etwa Verfahren, die sich aus der Inanspruchnahme von Zwangsmitteln ergeben, insbesondere
bei der Herausgabe oder Pfandung von beweglichen oder unbeweglichen Sachen in Hinblick
auf die Vollstreckung von Entscheidungen oder Urkunden. Dabei soll es ausschlieBlich Sache
des Vollstreckungsstaates sein, seine eigenen Vollstreckungsorgane und seine eigenen
Vollstreckungsverfahren zu kontrollieren (Mankowski in Rauscher, Europaisches
Zivilprozessrecht* Art 22 Briussel I-VO Rz 54 mwN). In der Lehre wird daher fiur die
Beurteilung, ob auf ein Verfahren Art 22 Nr 5 EuGVVO anzuwenden ist, auf die
»,Vollstreckungsnahe“ abgestellt, also auf die Frage, ob das Verfahren unmittelbar die
Zwangsvollstreckung zum Gegenstand hat (Burgstaller/Neumayr, Internationales
Zivilverfahrensrecht Art 22 EuGVVO Rz 45).

Es stellt sich die Frage, ob die gegenstdndliche Oppositionsklage nach § 35 EO vom
Anwendungsbereich des Art 22 Nr 5§ EuUGVVO umfasst ist und insofern einen Gerichtsstand in
Osterreich begriinden kénnte. Wesentlich ist daher zun&chst, ob die Oppositionsklage als

»Vollstreckungsnah® zu qualifizieren ist.

Die herrschende Rsp (RIS-Justiz RS0001674) geht davon aus, dass das den Einwendungen
nach § 35 EO stattgebende Urteil den Anspruch selbst angreift und somit nicht nur fir die
Anlassexekution, sondern auch dartiber hinaus Wirkungen in Form einer Anderung des
materiellen Rechtsanspruches entfaltet, wodurch die geforderte ,Vollstreckungsnahe* fiir die
Anwendung von Art 22 Nr 5 EuGVVO nicht gegeben ist. Daraus folgt, dass auf eine
Oppositonsklage, mit der — wie im vorliegenden Fall — gednderte Verhéltnisse des
Unterhaltspflichtigen behauptet werden, Art 22 Nr 5 EuGVVO nicht anwendbar ist (ausfiihrlich
dazu OGH 24.03.2010, 3 Ob 12/10a = iFamZ 2010, 291).

Dieses Ergebnis wird von der Rsp aber nicht nur auf die fehlende ,Vollstreckungsnahe*
gestltzt, sondern auch auf den Schutzgedanken des Art 5 Nr 2 EuGVVO. Art 5 Nr 2 EuGVVO
normiert einen besonderen Gerichtsstand in Unterhaltssachen, wonach das Verfahren vor
dem Gericht des Ortes, an dem der Unterhaltsberechtigte seinen Wohnsitz oder seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, gefiihrt werden soll. Art 5 Nr 2 EuGVVO ist dabei von der
Zielsetzung getragen, dass der Unterhaltsberechtigte nicht genétigt sein soll, seinen Anspruch
vor dem Gericht geltend zu machen, das fiir den Beklagten zusténdig ist, wobei das Gericht
am Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten am besten in der Lage
ist, die Unterhaltsbedurftigkeit festzustellen und den Unterhaltsbetrag festzulegen. Aufgrund
dieses Gedankens ist daher auch die Frage, ob der festgesetzte Unterhalt noch der
materiellen Rechtslage entspricht oder wegen geénderter Verhéltnisse neu festzusetzen ist,
vor einem nach Art 2, 5 Nr 2 EuGVVO zustandigen Gericht zu priifen. Nach Ansicht des OGH
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3C8M11d

muss der hohe Stellenwert der Zustandigkeit nach Art 5 Nr 2 EuGVVO somit auch fiir eine auf
geanderte Verhéltnisse des Unterhaltspflichtigen (verminderte Leistungsfahigkeit) gestiitzte
Oppositionsklage gelten (OGH 24.03.2010, 3 Ob 12/10a = iFamZ 2010, 291).

Trotz des inléandischen Unterhaltstitels (Beschluss des BG Meidling vom 20.02.2008 zu 1 P
8/06d) ist auch im gegensténdlichen Fall der Ansicht des OGH zu folgen. Hinzu kommt, dass
es sich hier um neue, anspruchshemmende Umstinde handelt, die zum — in Osterreich —
anhéngigen Exekutionsverfahren keinen engen Zusammenhang (,Vollstreckungsnihe®)
aufweisen, sondern vielmehr in Zusammenhang mit dem materiellen Unterhaltsanspruch
stehen. Anders wére die ,Vollstreckungsnihe“ und somit die Anwendung von Art 22 Nr 5
EuGVVO lediglich zu beurteilen, wenn es sich um ein Oppositionsgesuch nach § 40 EQ
handeln oder der Oppositionskldger sich nicht auf gednderte Verhéltnisse iS einer
verminderten Leistungsféhigkeit stitzen wirde, sondern die Oppositionsklage mit der
Begriindung, er habe die Zahlung, weswegen Exekution gegen ihn gefiihrt wird, bereits
geleistet, einbringen wirde (OGH 24.03.2010, 3 Ob 12/10a = iFamZ 2010, 291), was im
gegensténdlichen Fall jedoch nicht vorliegt.

Der Oppositionsklage mangelt es daher an der internationalen Zustandigkeit eines
sterreichischen Gerichts, weshalb die Klage zuriickzuweisen war.

Bezirksgericht Fiinfhaus, Abteilung 3
Wien, 08. August 2011
Dr.Evelyne Trink, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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3C8M11d-15

- (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH

BEZIRKSGERICHT FUNFHAUS Gasgasse 1-7
1150 Wien
Tel.: +43 (0)1 89143
BESCHLUSS
RECHTSSACHE:
Klager vertreten durch:
O e Ll Dr. Matthias GOSCHKE
R S A Bossigasse 27
1140 Wien 1130 Wien

Tel: 01 /876 75 76
Zeichen: LindJo2/VERFAHR

Beklagter

Malin Amanda Brandt
Vostra Vallen 165

S-0 093193 Skelleftea

Wegen: Exekutionsrechtliche Klage - Oppositionsklage

1) Die Gebuihren der Dolmetsch Anna-Kerstin Ossmer-Docekal fiir ihre bisherigen
Leistungen in diesem Verfahren werden gemal des Gebuhrenantrages ON 9 mit
einem Gesamtbetrag von EURO 169,-- antragsgemall bestimmt.

2) Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen vor Rechtskraft dieses
Beschlusses aus Amtsgeldern EUR 169,-- (i.W. einhundertneunundsechzig Euro)
an die Dolmetsch Anna-Kerstin Ossmer-Docekal, 1160 Wien, Sandleiteng. 9-
13/2/24 auf deren Konto bei Bank Austria Uni Credit, KontoNr. 768 008 476,
Bankleitzahl 12000 spesen- und gebiuhrenfrei ~ zu Uberweisen und hiertiber zu

berichten.
Begriindung:

Die Parteien haben gegen die antragsgemaRe Bestimmung der Gebihren gemaR des

Ubermittelten Gebihrenantrages keine Einwendungen erhoben.
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3Cc8nd

Die Abrundung auf volle Euro griindet sich auf § 39 Abs. 2 GebAG.

Bezirksgericht Flinfhaus, Abteilung 3
Wien, 24. Juni 2011
Mag. Gwendolyn Englisch, Richterin

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leitung der Geschéftsabteilung
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Wien 2011-05-09

1150 Wien

Laut Gebirt
spreche ich
Gebliihren an:

ung BGBI.I Nr.111/2007
ten Leistungen folgende

I. Entschadigung fur Zeitversaumnis

a) § 32 1 begonnene Stunde a € 22,189 (Po

b) § 33 (1; tber 30 km 1 begonnene Stunde {
-

II Aktenstudium (§§ 36, 53 Abs.1,
§ 36 fir 2w ersten Band € 6,50 b
fiir den zv bis Band € 3

III. Mahewaltung § 54 Abs. 1

1) Schriftliche Ubersetzung

a) in die wedische Sprache Gesamtzahl der Schriftzeichen (ohne

Leerzeichen) 6.P47 pro 1.000 Zeichen ,20...........€ 103,16

b) 2Zusch y Jerwendung anderer inischer oder
deutscher n‘n:ittze;cnen pro- 1.0 hen € 4,00....€

und/oder

Fh
@

Zuschlag wegen sc Lesbarkeit pro 1.000 Zeichen € 4,00
c) Zuschlag von 20Uz u.uxjg—v'h~ wegen besonderer sprachlicher
und/oder fachlicher Schwierigkeit pro 1.000 Zeichen:.€

Zuschlag von 504 undgebil venn die Ubersetzung auf Anordnung
des Gerichtes in £t von s 6 Uhr oder an einem Samstag,
Sonntag ocde e n-Feie zu. erfolgen Rat s O
dungen Hpoersetzung € 3,20...€ 1H7Z0
) a ung (e der Vernehmung{en)
) st tunde € 24,5
b) e, tunde(n) a €
) er iger Dolmetsct erhdhen sich diese
B & €1 1.5, Ah) L R s e S e
d) Uhr Sonntag, Feiertag + 50% von 3a, 3b
3c. R SRR e (e i s T e e e €
4) ing von Schriftstlcken der Verhandlung oder

Vernehmung {siehe III)
pro 1.000 ichen 3 € 15720-- (allenfalls mit den Zuschlégen nach
¥b, ie, uhg I d}.,,.....................................€

IV. Reisekosten: §§ 27 ff
..km a €

Faﬁrt mit hin undszarick, . .€
{(derzeit DT D e, S €

V. Sonstige

S 31 Z. 3K

Zeichen, i : hew € 2,00....5% . % e L S

und 2 Du1rf\LFV1Ftcﬁ, pro 1.000 Zeichen € 0,60--........€ 822
€

Eeinschreiben der Ubersetzung(en)

§ 31.2.Stempel und Postgebihr........... S e e
Zwischensumme € 169,77
gemidB 31 § Z 6 des Gebiihrenanspruchsetzes i.d. Fassung
BGRI Nr. 111/2007 von USt. Befreit
Endsumme € 169,80
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